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1. LEGITIMIDADE DE PARTE. PROCEDIMENTO
DE CONTROLE DE LEGALIDADE. Nao hé falar em
ilegitimidade de parte se o pedido é de controle de
legalidade de ato administrativo que incide sobre
toda uma coletividade e que pode ser exercido de
oficio, nos termos do artigo 103-B, pardgrafo 4.°,
inciso II, da Constituicdo Federal, descabendo cogitar
de aplicagao do rigorismo do processo civil.
Preliminares rejeitadas.

2. DENUNCIA ANONIMA. APURACAO PARA A
COLHEITA DE ELEMENTOS. INSTAURACAO DE
PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR.
POSSIBILIDADE. Ainda que o ordenamento juridico
péatrio vede o anonimato (CF, art. 5° IV) como forma
de impedir a consumacdo de abusos no exercicio da
liberdade de manifestagio do pensamento e na
apresentacao de delacdes apdcrifas, é obrigagdo do
Poder Judiciario, em observancia aos principios
constitucionais da legalidade, impessoalidade e
moralidade (CF, art. 37, caput), a apuracdao de
dentncias, mesmo sem identificacio, em ordem a
verificar a verossimilhanca dos fatos denunciados e,
se for o caso, instaurar procedimento administrativo
disciplinar formal. Isso garante, em tltima andlise, a
manutencdo do fim perseguido pela Administracao
Pablica, que é o interesse ptblico.
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Procedimento de Controle Administrativo de que se
conhece e que se julga improcedente.

3. MULTA. LITIGANCIA DESNECESSARIA. NAO-
CARACTERIZACAO. INAPLICABILIDADE.
Verificado que os requerentes apenas exerceram
regularmente o direito representar perante este
Conselho, ndo ha falar na aplicagio da multa
estabelecida no artigo 18 do Cédigo de Processo Civil.
Pedido de aplicagdo de multa de que se conhece e que
se julga improcedente.

I - RELATORIO

Vistos, etc.

A ASSOCIACAO DOS MAGISTRADOS DO ESTADO DE PERNAMBUCO - AMEPE,
CARLOS MAGNO CISNEIROS SAMPAIO, EDVALDO JOSE PALMEIRA, EMANUEL
BONFIM CARNEIRO AMARAL FILHO, EUDES DOS PRAZERES FRANCA, JOSE VIANA
ULISSES FILHO E JOSE MARCELON LUIZ E SILVA pretendem que este Conselho determine
ao Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco que se abstenha de instaurar procedimentos
administrativos disciplinares contra magistrados com base em dentincias anonimas. Alegam, em
linhas gerais, que:

- a Corregedoria-Geral e a Corte Especial do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco passaram a adotar o entendimento de que devem ser instaurados procedimentos
administrativos disciplinares contra magistrados com base em delagdes anoénimas;

- em decorréncia, a Corte Especial, em 07 de julho de 2008, decidiu instaurar
procedimento administrativo disciplinar contra magistrado fundando em dentincia anénima;

- por sua vez, a Corregedoria-Geral de Justica instalou a Central de Atendimento para o
recebimento de dentncias, que, nas palavras do excelentissimo Corregedor-Geral, e segundo
noticia publicada no sitio da internet daquele 6rgédo, serdo recebidas mesmo sem identificagdo do
denunciante;

- a instauracdo de procedimentos administrativos disciplinares contra juizes fundados em
dentuncias sem identificagdo fere os artigos 5°, incisos LIV e LV, e 37 da Constituicao Federal, 52,
paragrafo 1°, da Lei Organica da Magistratura, 144 da Lei n° 8.112/1990, 19, paragrafo 1°, da
Resolucao n° 30/2007 do Conselho Nacional de Justica e 73, paragrafo 2°, do Regimento Interno
da Corregedoria-Geral de Justica do Estado de Pernambuco.

Com base nessas razdes pediram, liminarmente: a) a suspensdo do procedimento
administrativo disciplinar que, por decisdo da Corte Especial do Tribunal requerido, de 07 de
julho de 2008, iniciou-se com apoio em delacdo anoénima; b) a suspensdo de todo e qualquer
procedimento administrativo disciplinar contra magistrado eventualmente instaurado com base
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em dentncia anénima; c) seja determinado ao requerido que se abstenha, até o julgamento final
do presente Procedimento de Controle Administrativo, de instaurar qualquer procedimento
administrativo alicercado em dentncia andénima.

No mérito, requerem seja determinado ao Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco
que: a) arquive o processo administrativo disciplinar instaurado em 7 de julho de 2008 e qualquer
outro iniciado contra magistrado que tenha base em dentincia an6énima; b) abstenha-se de
instaurar procedimentos contra juizes fundados em delacdo sem identificacdo; c) publique
resolucdo disciplinando as atribui¢cdes da Central de Atendimentos da Corregedoria-Geral de
Justica do Estado de Pernambuco, especialmente no que diz respeito ao recebimento de
dentncias anénimas.

Indeferi o pedido de concessdo de liminar sob o fundamento de que nado se encontravam
presentes, na hipotese, o fumus boni iuris (possibilidade de existéncia de um direito a ser objeto de
tutela judicial) e o periculum in mora (perigo de dano em decorréncia da demora na obtencdo
dessa tutela) (DEC11).

O excelentissimo Desembargador Presidente do Tribunal de Justica do Estado de
Pernambuco, em informagdes, argiiiu, preliminarmente:

- a ilegitimidade ativa dos requerentes, sob o argumento de que apenas o juiz contra o
qual fora instaurado o processo administrativo disciplinar, em 7 de julho de 2008, poderia
questionar a decisao da Corte Especial;

- a auséncia de interesse de agir dos requerentes quanto ao controle do segundo ato
administrativo impugnado (manifestacdo do Corregedor-Geral de Justica quando da instalacao
da Central de Atendimento da Corregedoria-Geral de Justica ou a propria instalacdo dessa
Central), porque a posicdo defendida pelos requerentes coincide com a forma de atuacao da
Central de Atendimento, de modo que ndo ha lide no particular.

No mérito, esclareceu que:

- o Tribunal requerido ndo instaura processos administrativos disciplinares contra
magistrados com base unicamente em dendncias andnimas, mas apenas apds apurados
previamente pela Corregedoria-Geral de Justica - procedimento, portanto, que ndo se constitui
em procedimento administrativo disciplinar -, ainda que com base nesse tipo de dentincia, os
fatos relatados, e, ainda, se revelados indicios da pratica de ilicitos e a sua autoria;

- 0 procedimento administrativo disciplinar instaurado em 7 de julho de 2008, por decisao
da Corte Especial, ndo foi baseado em dentincia anénima, mas, sim, por forca de representagao
do Corregedor-Geral de Justica calcada em requerimento do Procurador-Geral de Justica, que,
por sua vez, recebeu dendncia daquela natureza, apurou os fatos relatados e concluiu haver
indicios de pratica de ato ilicito por parte de magistrado;

- a instalacdo da Central de Atendimentos da Corregedoria-Geral de Justica ndo visa
apenas ao recebimento de reclamagdes disciplinares contra juizes. E, também, instrumento para
melhor atender as necessidades da populagao, no tocante ao Poder Judicidrio pernambucano;
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Pediu, por fim, seja aplicada multa aos requerentes por litigdncia desnecesséria, na forma
do que ficou decidido pelo Conselho Nacional de Justiga no PCA n.° 2007.10.00.001411-5.

Os requerentes, em resposta, refutaram as afirmagdes do Tribunal requerido e renovaram
os pedidos formulados no requerimento inicial.

E, em sintese, o relatdrio.

IT - FUNDAMENTOS DO VOTO
QUESTAO PRELIMINAR
1. Ilegitimidade ativa

Quando o pedido é de controle de legalidade de pratica de ato administrativo que possa
incidir sobre toda uma coletividade - magistrados vinculados ao Tribunal de Justica do Estado
de Pernambuco -, ndo ha falar em ilegitimidade de parte. Além do mais, tratando-se de controle
que pode ser exercido de oficio, nos termos do artigo 103-B, paragrafo 4°, inciso II, da
Constituicao Federal, nado se aplica o rigor do processo civil. Nesse sentido destaca-se a decisao
proferida no Procedimento de Controle Administrativo n° 2008.10.00.001476-4 (Rel. Cons. José
Adonis Callou de Aratjo 54, j. 67.* Sessao Ordinéria, em 12.08.2008, DJU 01.09.2008).

Preliminar que se rejeita.

2. Interesse de agir

A auséncia de interesse de agir dos requerentes, conforme alega o requerido, constitui-se
na tese adotada por aqueles e a sua divergéncia ou convergéncia em face da posicdo seguida pelo
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco na utilizagdo, ou nado, de dentincias anénimas para
alicercar procedimentos administrativos disciplinares. Consoante se vé, trata-se matéria que,
inquestionavelmente, diz respeito ao mérito da demanda, devendo, pois, 14 ser enfrentada.

Rejeito também esta preliminar.

ADMISSIBILIDADE

Atendidos os requisitos previstos no artigo 95 e seguintes do Regimento Interno, conheco
dos pedidos.

MERITO
1. Dentincia an6nima

Ainda que o ordenamento juridico pétrio vede o anonimato (CF, art. 5° IV), como forma
de impedir a consumacao de abusos no exercicio da liberdade de manifestacdo do pensamento e
na apresentacao de delagdes apocrifas, é obrigacdo do Poder Judicidrio apurar preliminarmente
dentincias, mesmo sem identificagdo, que tragam fatos que revelem aparentemente, e de forma
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confidvel, indicios de atos ilicitos graves e a autoria de magistrado que, supostamente, possa ter
praticado.

A apuracgao de tais dentincias visa a demonstragdo ou o afastamento da verossimilhanca
dos relatos ou, ainda, da sua veracidade para, se for o caso, instaurar-se procedimento
administrativo disciplinar formal. Isso garante, em ultima andlise, a manutencdo do fim
perseguido pela Administracdo Pablica, que é o interesse publico.

Nao obstante, deve-se ter em conta que a abertura de procedimento disciplinar formal
ndo pode ser fundada unicamente em dendncia andnima desprovida de valor probante,
servindo, portanto, a investigagdo preliminar como meio de se obter, se existentes, elementos
para a instauragao do procedimento administrativo disciplinar, se for o caso.

Alias, esse entendimento é adotado pelo Supremo Tribunal Federal, no tocante a matéria
penal e administrativa.

Cabe ressaltar que, ao contrario do que querem fazer crer os requerentes, o Supremo
Tribunal Federal ndo adotou a tese do excelentissimo Ministro Marco Aurélio de que se o
documento inicial que deflagra a apuragdo do ilicito e resulta no oferecimento de dentncia, por
parte do Ministério Publico, é andénimo, entdo tudo mais que foi levantado a partir desse
documento fica prejudicado. Com efeito, o referido Ministro no julgamento do Inquérito n°® 1.957-
7/Parand, e em que adotava essa tese ficou vencido, prevalecendo o entendimento acima
expendido. Destaco daquele julgamento trecho do voto proferido pelo excelentissimo Ministro
Celso de Mello, cujo teor é o seguinte:

“Tenho para mim, portanto, Senhor Presidente, em face do contexto referido nesta questio
de ordem, que nada impedia, na espécie em exame, que o Poder Piiblico, provocado por dentincia
anonima, adotasse medidas informais destinadas a apurar, previamente, em averiguagio sumdria,
‘com prudéncia e discrigio’ (JOSE FREDERICO MARQUES, ‘Elementos do Direito Processual
Penal’, vol. 1/147, item n. 71, 2 ed., atualizada por Eduardo Reale Ferrari, 2000, Millennium), a
possivel ocorréncia de eventual situagdo de ilicitude penal, com o objetivo de viabilizar a ulterior
instauraciao de procedimento penal em torno da autoria e da materialidade dos fatos reputados
criminosos, desvinculando-se a investigacdo estatal (“informatio delicti’), desse modo, da delagio
formulada por autor desconhecido, considerada a relevante circunstancia de que os escritos
anonimos — aos quais ndo se pode atribuir cardter oficial - ndo se qualificam, por isso mesmo, como
atos de natureza processual.

Disso resulta, pois, a impossibilidade de o Estado, tendo por tinico fundamento causal a
existéncia de tais pegas apdcrifas, dar inicio, somente com apoio nelas, a ‘persecutio criminis’.

(...)

Esse entendimento também fundamentou julgamento que proferi, em sede monocritica, a
proposito da questdo pertinente aos escritos anonimos. Ao assim julgar, proferi decisdo que restou
consubstanciada na seguinte ementa:

‘DELACAO ANONIMA. COMUNICACAO DE FATOS GRAVES QUE
TERIAM SIDO PRATICADOS NO AMBITO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
SITUACOES QUE SE REVESTEM, EM TESE, DE ILICITUDE (PROCEDIMENTOS
LICITATORIOS SUPOSTAMENTE DIRECIONADOS E ALEGADO PAGAMENTO
DE DIARIAS EXORBITANTES). A QUESTAO DA VEDACAO CONSTITUCIONAL
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DO ANONIMATO (CE, ART. 5°, IV, “IN FINE’), EM FACE DA NECESSIDADE
ETICO-JURIDICA DE INVESTIGACAO DE CONDUTAS FUNCIONAIS
DESVIANTES. OBRIGACAO ESTATAL, QUE, IMPOSTA PELO DEVER DE
OBSERVANCIA DOS POSTULADOS DA LEGALIDADE, DA IMPESSOALIDADE
E DA MORALIDADE ADMINISTRATIVA (CE, ART. 37, ‘CAPUT’), TORNA
INDERROGAVEL O ENCARGO DE APURAR COMPORTAMENTOS
EVENTUALMENTE LESIVOS AO INTERESSE PUBLICO. RAZOES DE
INTERESSE SOCIAL EM POSSIVEL CONFLITO COM A EXIGENCIA DE
PROTECAO A INCOLUMIDADE MORAL DAS PESSOAS (CE, ART. 5°, X). O
DIREITO PUBLICO SUBJETIVO DO CIDADAO AO FIEL DESEMPENHO, PELOS
AGENTES ESTATAIS, DO DEVER DE PROBIDADE CONSTITUIRIA UMA
LIMITACAO EXTERNA AOS DIREITOS DE PERSONALIDADE? LIBERDADES
EM ANTAGONISMO. SITUACAO DE TENSAO DIALETICA ENTRE PRINCIPIOS
ESTRUTURANTES DA ORDEM CONSTITUCIONAL. COLISAO DE DIREITOS
QUE SE RESOLVE, EM CADA CASO OCORRENTE, MEDIANTE PONDERACAO
DOS VALORES E INTERESSES EM CONFELITO. CONSIDERACOES
DOUTINARIAS. LIMINAR INDEFERIDA.” (MS 24.369-MC/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO, ‘“in Informativo/STF n° 286/2002).

(...)

Veé-se, portanto, nao obstante o cariter apocrifo da delagio ora questionada, que, tratando-
se de revelagio de fatos revestidos de aparente ilicitude penal, existia, efetivamente, a possibilidade
de o Estado adotar medidas destinadas a esclarecer, em sumdria e prévia apuragdo, a idoneidade das
alegagoes que lhe foram transmitidas, desde que verossimeis, em atendimento ao dever estatal de
fazer prevalecer — consideradas razoes de interesse puiblico — a observincia do postulado juridico da
legalidade, que impde, a autoridade piiblica, a obrigagiao de apurar a verdade real em torno da
materialidade e autoria de eventos supostamente delitu0sos.

(...)

Encerro o meu voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-lo, deixo assentadas as seguintes
conclusoes:

(a) os escritos andonimos ndo podem justificar, sé por si, desde que isoladamente
considerados, a imediata instauragdo da ‘persecutio criminis’, eis que pegas apocrifas niao
podem ser incorporadas, formalmente, ao processo, (...);

(b) nada impede, contudo, que o Poder Piiblico provocado por delagio anonima
(‘disque-deniincia’, p. ex), adote medidas informais destinadas a apurar, previamente, em
averiguacdo sumdria, ‘com prudéncia e discrigio’, a possivel ocorréncia de eventual
situacdo de ilicitude penal, desde que o faca com o objetivo de conferir a verossimilhanga
dos fatos nela denunciados, em ordem a promover, entdo, em caso positivo, a formal
instauragdo da ‘persecutio criminis’, mantendo-se, assim, completa desvinculagio desse
procedimento estatal em relagio as pecas aprocrifas; (...)”. (j. 11.05.2005, p. DJU
11.11.2005).

O egrégio Superior Tribunal de Justica segue essa mesma linha de pensamento, conforme
se pode extrair dos seguintes julgados daquela Corte:
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“(...), o fato de as deniincias serem andnimas ndao acarretaria, necessariamente, a nulidade
do processo. A previsdo do art. 144 busca dar maior seguranga ao servidor publico, evitando que
possa vir a ser denunciado caluniosamente por outro colega ou terceiro protegido no anonimato.
Mas isso também ndo significa que a deniincia anénima deva ser absolutamente desconsiderada,
acarretando, inclusive, nulidade na raiz do processo. E possivel que ela venha a ser considerada,
devendo a autoridade proceder com maior cautela, de modo a evitar danos ao denunciado
eventualmente inocente.” (MS n° 7.069/DF, Terceira Secdao, Rel. Min. Felix Fischer, j.
14.02.2001, p. DJU 12.03.2001);

“EMENTA: Administrativo. Instauragdo de inquérito, mediante denvincia anénima. Possibilidade.
Anistia. Ndo caracterizacdo.

I - A instauragio de inquérito administrativo, ainda que resultante de denuncia andonima, ndo
encerra, no caso, qualquer ilegalidade.

II-(..).

III - Recurso ordindrio desprovido.” (RMS n° 1.278/R], Segunda Turma, Rel. Min. Antonio de
Padua Ribeiro, j. 10.03.1993, p. DJU 05.04.1993).

Aliés, a propria tese dos requerentes indica essa direcao quando admitem que:

“(..), caso a ‘demiincia andénima’ revele indicios confidveis dos fatos por ela
encaminhados, pode a autoridade estatal que recebe a informagao resolver levar em consideragio a
noticia, embora apdcrifa. Ante a minima plausibilidade dos fatos narrados, deve instaurar
procedimento de simples averiguagdo para investigar a consisténcia juridica necessdria indicativa
de justa causa para a instauracio de um procedimento formal. E, constatada a existéncia de
indicios e de provas necessdrias e suficientes, o resultado dessa averiguagio é que pode respaldar o
processo disciplinar, mas nunca a ‘dentincia anonima’.

(...)

Ou seja, aplicando esse entendimento ao caso concreto, na hipétese do orgao do TJPE
enxergar algum indicativo de plausibilidade numa ‘deniincia anénima’ contra magistrado apenas
poderia lhe orientar na apuragio da suposta irregqularidade, através da instauragio de procedimento
de inspegdo ou correi¢do, mas jamais para iniciar procedimento administrativo disciplinar
com base na ‘deniincia anénima’, pois a legislacdo veda expressamente.” (fls. 22/23 do
REQ1).

No que se refere ao procedimento administrativo disciplinar iniciado em 7 de julho de

2008 por decisao da Corte Especial do Tribunal requerido, os documentos revelam (fls. 4/95 do
DOCSETDIG20) que, embora a dentincia inicial ao Procurador-Geral de Justica do Estado de
Pernambuco ndo contenha identificagdo, o referido procedimento ndo foi baseado nessa
dentincia, mas na representacdo do Corregedor-Geral de Justica fundada em expediente daquele
Procurador contendo diversos documentos e indicios de pratica de ilicito por parte de
magistrado, que, preliminarmente, fora, inclusive, investigado no &mbito da Procuradoria-Geral
de Justica.

De outra parte, no que concerne aos documentos trazidos com a resposta dos requerentes

a manifestacdo do Tribunal requerido (REQAVU24 e DOCSETDIG25), por meio dos quais
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pretenderam provar a abertura de procedimento administrativo disciplinar contra magistrados
com base em delagdo andnima, verifica-se que a Corregedoria-Geral de Justica, ainda que diante
de dentincia considerada apodcrifa, mas acompanhada de documentos, apenas adotou a postura
de apurar os fatos trazidos ao seu conhecimento, ndo se tratando, pois, tal procedimento de
processo administrativo disciplinar.

Portanto, ndo vislumbro a pratica de nenhuma irregularidade ou ilegalidade por parte do
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco.

Alias, do que acima foi expendido e dos documentos dos autos conclui-se que é pratica no
Tribunal requerido a adocdo do entendimento do Supremo Tribunal Federal, de apurar
dentincias andnimas antes da instauracdo de qualquer procedimento administrativo com
natureza disciplinar, e, nesse caso, apenas se existirem indicios de prética de ilicito.

Reforca essa conclusao o fato de o Corregedor-Geral de Justica do Estado de Pernambuco,
apds a investigacdo de fatos delatados anonimamente, ter determinado o arquivamento da
dentncia, por concluir que ndo continha qualquer indicio de préatica de infracdo disciplinar por
parte de magistrado (fls. 2/4 do DOCSETDIG10).

Portanto, ndo ha como acolher o pedido de que sejam arquivados todos os procedimentos
administrativos disciplinares instaurados contra magistrados alicercados em dentncias
anonimas. Além disso, ndo hd nenhum elemento nos autos que leve a conclusdo de que o
Tribunal de Justica do Estado de Pernambuco adota efetivamente tais procedimentos.

Registre-se, por oportuno, que ndo had como impedir que a Corregedoria-Geral de Justica
instaure procedimentos para a apuracao de fatos fundados em dentincias anénimas, porque tais
dentincias ndo isentam a administragdo do Tribunal de tomar os devidos cuidados para apurar a
verossimilhanca dos relatos ou, ainda, a sua veracidade para, se for o caso, instaurar
procedimento disciplinar formal.

Quanto a Central de Atendimentos da Corregedoria-Geral de Justica pernambucana,
como bem elucidado pelo Tribunal requerido, trata-se de instrumento em favor da sociedade que
visa ndo apenas o recebimento de reclamagdes disciplinares contra juizes, mas também o
atendimento das necessidades dos jurisdicionados em relacdo ao Poder Judiciério estadual.

Por derradeiro, também nao vislumbro necessidade de publicagdo de resolugdo por parte
do Tribunal de Justica pernambucano, a disciplinar as atribuicdes da Central de Atendimentos,
ainda que seja em relagdo ao recebimento de dentincias anénimas, porquanto a conduta do
requerido nao revela nenhuma irregularidade ou ilegalidade.

Julgo improcedente o pedido.

2. Multa por litigancia desnecessaria

Ao contrdrio do que ocorreu no Procedimento de Controle Administrativo n°
2007.10.00.001411-5, de que foi Relator o eminente Conselheiro Joaquim Falcdo, aqui os
requerentes apenas exerceram regularmente o direito representar perante este Conselho, ndo
tendo ficado caracterizada nenhuma das hipéteses tipificadas nos incisos do artigo 17 do Cédigo
de Processo Civil, a ensejar a imposicao da pena estabelecida no artigo 18 desse mesmo estatuto.

Ademais, naquele procedimento verificou-se que o requerente havia trazido a mesma
pretensao pela terceira vez a este Conselho, o que ndo ocorre, no caso em exame.

Julgo improcedente o pedido.
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III - CONCLUSAO

Ante o exposto, voto no sentido de rejeitar as preliminares de ilegitimidade ativa e
auséncia de interesse de agir e conhecer do presente Procedimento de Controle Administrativo
para, no mérito, julga-lo improcedente, nos termos da fundamentacao.

Intimem-se.

Brasilia, 27 de janeiro de 2009.

ALTINO PEDROZO DOS SANTOS
Relator
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